
【案情回顾】
日前，陆某驾驶电动

三轮车带着骡子途经某
路段时，骡子突然将后方
驶来的骑行二轮电动车
的董某踢倒，造成董某摔
伤。受伤后的董某辗转
多个医院治疗，经诊断为

左肩关节软组织损伤。
经交警部门认定，陆

某负事故全部责任，董某
无责任。此次事故造成
董某摔伤，医疗费近 2000
元，董某找到陆某要求赔
偿损失，陆某却认为是董
某追尾自己的骡子导致

事故发生，拒绝承担赔偿
责任。

无奈之下，董某诉至
法院，要求陆某赔偿医疗
费、营养费、误工费、护理
费、交通费等各项损失共
计 15300 元。双方争执不
下，遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理后认为，陆

某在驾驶非机动车时携
带骡子同行，行驶过程中
骡子踢倒董某驾驶的电
动车造成董某摔伤，陆某
作为动物饲养人未对动
物采取安全措施，应当承
担侵权责任。法院判决
董某不负事故责任，被告
陆某负事故全部责任。

法官表示，饲养动物

致害责任一般适用无过
错责任归责原则。民法
典规定，饲养的动物造成
他人损害的，动物饲养人
或者管理人应当承担侵
权责任。

作为动物饲养人或
者管理人，只要是饲养的
动物造成他人损害的，即
可构成饲养动物损害责
任，并不必然以饲养动物
咬伤、抓伤他人而作为承
担责任的前提条件，除法
定抗辩事由外，不能以证
明 自 己 没 有 过 错 而 免
责。因而饲养者和管理
者应当肩负起对动物控
制、管理的责任，保障自
己和他人的合法权益不
受侵害。

饲养的动物侵权主人当赔饲养的动物侵权主人当赔

【案情回顾】
李某为某大楼某户承租人，该楼3单元502、602、

702室及4单元12户业主的太阳能热水器固定在楼顶
的一个三脚架上。某天上午9时许，楼顶太阳能热水
器被风吹倒后，造成大部分真空管破碎，分别散落在
顶楼平台、雨棚及地面，且砸坏了李某停放在楼下的
越野车，车辆损失为22168元，评估费880元。物业公
司及业主留存照片后，对受损真空管等进行了清理。
事故发生时，李某的越野车停放处无停车线。随后，
李某将本小区物业公司和该楼5户业主（三单元2户、
四单元3户）诉至法院。

【法官释法】
法院经审理认为：
物业公司称，其非楼顶太阳能的所有权人、使用

权人，没有管理维护责任，且事故当天天气极端恶劣，
刮起大风，属于不可抗力。另外，李某的车辆并未停
放在车位内，损失由李某过错引起，其相关损失应当
自己承担。

同时，5户业主称，本案中涉案的太阳能热水
器日常的管理人是物业公司，其对公共区域的设
施负有日常巡查、检查、发现隐患及时消除的义

务，应当由物业公司直接承担责任。具体坠落
的真空管属于哪一户所有无法查证确认，其

他10户业主也是本案的必要诉讼参与人，
也应参加诉讼。涉案太阳能的日常管

理是物业公司，且当天有大风天
气，系自然灾害和不可抗力

因素造成，业主无

法预知和避免，没有过错，不应承担责任。李某并非
本单元的业主，停放车辆的区域并非划定的停车区
域，李某擅自停放在本单元楼下并占用小区消防通道
而造成损害，其自身也存在过错，应当对造成的后果
自行承担。

法院审理认为，李某提交的出警证明、照片、视频
可以证实事发当日李某所有的涉案车辆停放在该楼
下，被掉落的真空管损坏的事实。物业公司未尽到安
全保障义务，结合本案实际情况，法院酌定物业公司
对原告的损失承担20%的赔偿责任。李某所有的越
野车未停放在规划车位，应自行承担20%责任。涉案
太阳能共计15台，具体哪台太阳能致损原告车辆无法
确定，依法应由涉案15台太阳能的所有者、使用者给
予补偿，现李某仅要求5户业主承担责任，每户应各
承担原告损失60%的十五分之一。

楼顶坠物砸坏车辆责任如何划分
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读者来信

问：张某自愿报名参加了
村里统一组织的篮球赛，在比
赛过程中，与他方杨某发生比
赛中正常的身体碰撞，导致张
某倒地受伤，脚踝部韧带断裂
并出现骨折，经鉴定，张某构成
十级伤残。张某将杨某起诉至
法院，要求赔偿医疗费等各项
损失13万余元。请问，杨某是
否应该赔偿张某损失？

答：法院经审理后认为，杨
某在比赛过程中，仅为二人争
夺篮球控制权时发生碰撞，不
存在故意、重大过失，或者违规
行为，即杨某对于张某受伤不
存在过错。法院驳回了张某的
全部诉讼请求。

篮 球 赛 、足 球 赛 等 文 体
活动，都属于具有风险的文
体活动，参加活动本身即有
可能造成身体伤害，发生身
体碰撞也是篮球比赛允许的
活动方式。

本案中，张某自愿参加村
里组织的篮球赛，张某作为具
有完全行为能力的成年人，应
当知道参加该项比赛可能发生
的风险。虽然二人碰撞导致张
某受伤，但杨某没有伤害的故
意、重大过失或者其他违规行
为，所以依据民法典1176条第
1款，自愿参加具有一定风险的
文体活动，因其他参加者的行
为受到损害的，受害人不得请
求其他参加者承担侵权责任；
但是，其他参加者对损害的发
生有故意或者重大过失的除
外。杨某不承担赔偿责任。也
就是张某参加这场比赛受伤，
属于其参加活动需要自己承担
的风险，即“自甘风险”。

但自甘风险不意味着参加
此类文体活动，他人均可免
责。如篮球比赛中，如他人存
在故意等行为，需要承担与其
行为相当的责任。

文体活动受伤
都该“自甘风险”吗

问：2018年，赵某与黎某相
识成为朋友。2020 年 9 月，黎
某向赵某借款，并写借条：“黎
某向赵某借款伍万元整，一年
后归还，1分的息。”该借条未署
名。赵某向黎某支付宝转账五
万元。2021 年 9 月，赵某向黎
某催款，黎某未回复。一种意
见认为，该借条未署名，此借
条就是一份形式有瑕疵的借
条，不应支持赵某主张。另一
种意见认为，该借条虽然没有
署名，但是赵某当时有向黎某
打款，可以形成有效证据链证
明借款关系存在，黎某应向赵
某还款。

答：对于民间借贷纠纷案

件的证据认定，应从各证据与
案件事实的关联程度、各证据
之间的联系等方面，进行综合
审查判断。对形式有瑕疵的

“借条”，出借人应对交付款项
给借款人承担举证责任。本案
中，赵某能够出示支付宝转账
证明，与借条形成完整证据
链。因而，赵某作为出借方，不
但提供了借款人黎某出具的借
条，而且提供了向借款人履行
付款义务的证据。故黎某出具
给赵某的借条符合证据的构成
要件，为有效证据，该证据可以
证明赵某与黎某之间五万元债
权债务关系的存在。黎某应履
行还款义务。

手写借条但未签名
是否有效

【案情回顾】
小刘于 2017 年 11 月 15 日入职

某机械加工厂，2021年4月，某机械
加工厂以小刘2020年累计请假超过
10 天且无请假条、严重违反公司规
章制度为由，向小刘发出解除劳动
合同通知书。

对此，小刘向仲裁委提出仲裁
申请，要求某机械加工厂支付拖欠
工资和高温津贴，并支付违法解除
劳动合同赔偿金，仲裁委裁决支持
了小刘主张高温津贴的请求。某机
械加工厂不服该裁决，认为小刘的
工作岗位系室内，且该厂已经采取
有效措施，将小刘工作的室温降低
到33℃以下，故向法院提起诉讼，要
求判令其无需向小刘支付高温津
贴。

双方争执不下，遂起
诉至法院。

【法官释法】
法院调查发现，小刘

的工作系室内工作，工作
的 车 间 室 内 面 积 4400
平方米，高度9.1米，车间
空旷，通风良好，夏季配
有多台大型风扇，每个工
位都配有工业用电风扇，
且工作人员密度较小。
某机械加工厂委托第三
方环境检测机构对其生
产车间工作温度进行检
测，温度均在33℃以下，小刘对该测
温记录不持异议。

据此，法院认为，某机械加工厂
和小刘一致认可，某机械加工厂在

小刘工作的室内配置了电扇进行降
温，小刘未提供其他充分证据证实
其工作场所符合支付高温津贴的条
件，故小刘主张的高温津贴缺乏事

实依据。据此，法院判
决某机械加工厂无需向
小刘支付高温津贴。

法官庭后表示，根据
谁主张谁举证的基本原
则，劳动者主张高温津
贴的，应对自己工作环
境和条件符合支付高温
津贴的条件承担基本的
举证责任，用人单位反
驳的，应就已经采取有
效降温措施承担举证责
任。

法官提示，高温天气
下，用人单位除了支付高温津贴外，
还应建立健全劳动者防暑降温保护
制度，按规定为从事高温作业、高温
天气作业的劳动者提供防暑降温饮

料和必需药品，不得以发放钱物替
代防暑降温饮料和必需药品，也不
得以防暑降温饮料和必需药品冲抵
高温津贴。同时，用人单位应按照
气象部门发布的天气预报信息严格
遵守高温作业的时间要求，不能以
延误生产进度等为由拒绝采取高温
时段调整工时，也不能因高温天气
停止工作、缩短工作时间，而以此扣
除或降低劳动者的工资。

此外，用人单位还应增强证据
意识，注意留痕，对降温措施及时拍
照、录像，或委托第三方机构对温度
进行取证固定。如用人单位未能采
取有效保障措施而向劳动者发放高
温津贴后，亦应留存相应发放凭证，
并在发放明细上明确款项性质为高
温津贴，避免后续劳动争议的发生。

采取有效降温措施 单位是否还要支付高温津贴


