
【案情回顾】
某晚，在某饭店聚餐的赵某通过某

代驾公司的官网电话联系代驾服务，该
公司在受理后将代驾服务信息发送给
代驾司机陈某。陈某在收到信息后随
即赶至该饭店，在与赵某签署代驾服务
确认单后驾驶赵某名下的小型客车离
开饭店。当晚，陈某驾驶该车行驶至十
字路口处，因未让右侧车辆先行，不慎
将驾驶电瓶车行驶至此的潘某撞伤。
经交警部门认定，陈某负事故全部责
任，潘某无责任。而后，潘某将赵某、陈
某及代驾公司、保险公司诉至法院。

【法官释法】
法院经审理后认为，机动车发生

交通事故造成人身伤亡、财产损失
的，应先由承保交强险的保险公司
在责任限额范围内予以赔偿；不足
部分，在明确侵权责任的成立以及
范围的基础上，由承保商业三者险
的 保 险 公 司 根 据 保 险 合 同 予 以 赔
偿；仍有不足的，依照道路交通安全
法和侵权责任法的相关规定由侵权
人予以赔偿。该起交通事故发生于
机动车与非机动车之间，并经相关
职能部门认定，被告陈某负事故全

部责任，原告无责任。故对原告的
合理经济损失，确认由被告保险公
司依次在交强责任险及商业险范围
内进行赔偿；超出保险范围部分，在
确定赔偿责任主体后，由赔偿人责
任人予以赔偿。该案被告陈某与代
驾公司之间属于雇用关系，案发时
陈某在执行职务过程中，属于职务
行为。根据相关法律规定，雇员在
从事雇用活动中致人损害的，雇主
应当承担赔偿责任，故对原告损失
超出保险理赔范围的部分，应有代
驾公司基于职务关系承担。

代驾出事故 谁来赔偿损失
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农村版

【案情回顾】
康某系某村村民。2012 年 10

月，该村委会主任同康某签订《林木
承包合同》，约定村委会将该村内属
于该村的树木 400 余棵交由康某看
护管理，待成树后按五五分成。后
村委会换届，村委会以该合同当时
未经村民代表会议审议，严重违反
法律和政策规定，侵害了集体权益
为由诉至法院，请求判决《林木承包
合同》无效。
【法官释法】

从法律上来说，违反先合同义
务应当承担缔约过失责任。

缔约过失责任是指在合同缔结
过程中，一方当事人违反了以诚实
信用原则为基础的先合同义务，造
成了另一方当事人的损害，因此应
承担的法律后果。缔约过失责任以
合同当事人违反了先合同义务为前
提，以诚实信用原则为理论基础和
法律依据，以惩戒在民事法律关系

中违反诚实信用原则的合同当事人
的不当行为，并弥补遵守诚实信用
原则一方当事人的直接损失和信赖
利益损失。故缔约过失责任是对民
法诚实信用原则的最好注释，违反
了诚实信用原则，就应该承担相应
的责任。

从本案的事实来看，康某行为
明显违反诚实信用原则。

首先，从《林木承包合同》的内
容来看，其是对村集体财产的处分，
但该处分明显不符合村民的一般期
冀，康某对此是明知的，但作为该村
集体中一员，康某仍与村委会签订
该合同，故其行为不符合诚实信用
原则。

其次，从该村委会与村民之间
的诉争情况来看，法院近几年受理
的以该村委会和该村集体成员之间
的各类诉讼，在数量有几十件之多，
案情多有该村换届之后的继任者不
认可前任所签合同之客观情况存
在，案件的起因多有前

届所签合同的内容难以符合村民的
一般期冀。本案中的特殊情况亦在
于此，康某作为该村集体的常住成
员，对该村集体在运转过程中存在
的各种问题是明知的，其在明知该
村集体在决策等方面多年来一直存
在问题的情况下，仍与村委会签订
内容难以符合该村集体成员的一般
期冀的《林木承包合同》，若其无责，
与法、情、理皆不相符。

从合同无效的原因来看，合同
为康某明知村委会履约能力存在明
显瑕疵的情况下签订。

村委会在对集体财产进行处置
和分配时未经法定程序表决决定，
其实际处置村集体财产的行为损害
了村集体的利益，致使法院判决《林
木承包合同》无效，村委会应对合同
无效所引起的法律后果承担法律责
任。但上述两份判决是认定当事人
责任的主要依据，而不是唯一依
据。故康某作为该村集体的

一员，其应与村委会对不符合村民
一般期冀的合同的无效共担责任。
如此亦是对该村村民不当预期的负
面评价，可能会收到较好的社会效
果。

责任比例和损失认定还应考虑
到康某实际的专业法律素养。

康某系该村农民，虽然对合同
无效应承担相应责任，但考虑到康
某对于合同等法律专业知识的熟悉
程度等客观情况，综合评判，以该村
委会对缔约的过失承担70%责任、康
某承担30%的责任为宜。

法院审理后认为，从生效判决
认定的事实来看，合同无效的过错
在于该村委会在签订合同之前未履
行法定的程序，其应承担缔约过失
责任。但判决是认定当事人责
任主要依据，不是唯一依
据。本案中的特
殊 情

况在于，当事人一方为村委会，另一
方为该村集体组织成员，康某作为
该村集体的常住成员，若不知村集
体在运转过程中存在的各种问题，
显然与常理不符，其在明知村集体
在决策等方面多年来一直存在问题
的情况下仍与村委会签订内容难以
符合村集体成员的一般期冀的《林
木承包合同》，若其无责，与法、情、
理皆不相符。故其作为该村集体的
一员，其应与村委会对合同的无效
共担责任。法院综合考虑，认定村
委会承担70%的责任，康某承担30%
的责任。法院判决村委会赔偿康某
劳务费、工具费、农药费共计七千
元。

合同缔约过失责任如何承担

问：某公司员工徐某去
外省市出差，归来后未返回
公司直接回家，被公司以旷
工违反公司规章制度为由
解除劳动合同。请问，这种
情况合法吗？

答：法院经审理认为，
徐某与公司签订劳动合同，
合同中约定连续旷工超过2
天，或在连续12个月内累计
旷工3天为旷工，属于严重

违反规章制度，公司可以随
时通知解除劳动合同，并不
支付经济补偿。徐某工作
过程中，曾多次前往外地出
差，均按照公司要求填写差
旅费报销单，经财务负责
人、分管领导、公司负责人
审核后发放。一次出差后，
公司以徐某出差归来后在
上班时间内直接回家严重
违反规章制度为由解除与

徐某的劳动合同关系。
法院审理后认为，该

公司的规章制度并未明确
规定员工因工出差返回当
日是否应返回公司。员工
出差在外应根据工作完成
情况及出行方式，在符合
公司报销制度的情况下，
选择适当的回程时间。某
科技公司机械认定徐某应
返程的时间与客观实际不

符；员工在外出差多日，返
回当日直接回家不回公司
亦符合人性化管理，实为
用人单位的默许行为；特
别是某科技公司在徐某多
次出差并被审批通过情形
下，事后再认定为旷工，存
在不妥。据此，法院认定，
某科技公司解除与徐某间
劳动合同依据不足，应支
付赔偿金。

员工出差归来直接回家
算旷工吗

读者来信

问：我和朋友外出逛
街，他带着一只大型犬。途
中 朋 友 把 狗 链 交 给 我 牵
着。因为我力气小拉不住
狗，不慎让狗挣脱狗链而咬
伤了路人。请问，这种情况
我有赔偿责任吗？

答：《中华人民共和国
侵权责任法》第 78 条规定：

“饲养的动物造成他人损害
的，动物饲养人或者管理人
应当承担侵权责任，但能够
证明损害是因被侵权人故
意或者重大过失造成的，可
以不承担或者减轻责任。”

第 83 条规定：“因第三人的
过错致使动物造成他人损
害的，被侵权人可以向动物
饲养人或者管理人请求赔
偿，也可以向第三人请求赔
偿。动物饲养人或者管理
人赔偿后，有权向第三人追

偿。”对于该条规定的第三
人承担责任的归责原则应
属于过错责任原则，即如果
第三人没有主观过错，那么
第 三 人 就 不 承 担 侵 权 责
任。综上所述，你的情况不
存在主观过错，则没有赔偿
责任。

我牵朋友宠物狗
脱手伤人有责任吗

【案情回顾】
王某与陈某系邻居，2015年7月18

日，两人因争地界发生争吵。王某儿子
王小某赶到现场后，挥拳连击陈某的胸
部和头部，陈某被打后突然倒地，经抢
救无效于当天死亡。经鉴定，陈某系在
原有心脏病的基础上因吵架时情绪激
动、胸部被打等多种因素影响，诱发心
脏病发作，致心跳骤停而猝死。事后双
方就王某儿子是否应定性为故意伤害
罪产生分歧，故起诉至法院。
【法官释法】

法院审理后认为，王小某主观上
具有伤害的故意。

成立故意伤害罪要求行为人主观
上具有伤害的故意，即对伤害结果具有
认识和希望或者放任的态度。本案中，
王小某得知其父王某与陈某发生口角
后，即上前用拳头连续击打陈某的头
部、胸部，其主观上明知自己对陈某要
害部位猛击的行为，会造成伤害陈某身
体健康的后果，却连续击打。从王小某
对陈某连续拳击行为来看，王小某并不
是只具有一般殴打的意图，而是一种非
常明显的故意伤害行为，其必然后果是
对陈某造成一定的伤害，至于是死亡、
重伤、轻伤或是轻微伤，则是偶然的。
因此，王小某主观上具有希望陈某伤害
结果发生的故意。

王小某客观上伤害了陈某的身体

健康。刑法上的故意伤害罪是以被害
人的身体实际受到伤害，并造成轻伤
以上的后果为构罪条件。只有伤害的
故意和行为，没有伤害的结果，在一般
情况下，并不必然构成故意伤害罪。
本案中，出现了被害人陈某死亡的后
果，且王小某对陈某头部、胸部分别连
击数拳，是陈某死亡的因素之一，因
此，对被告人应当按照其所实施的行
为性质以故意伤害定罪。虽然死亡后
果超出王小某主观意愿，但这恰好符
合故意伤害致人死亡的构成要件。因
此，对王小某应当按照其所实施的行
为性质以故意伤害定罪。

王小某的拳击行为与陈某死亡结
果之间具有刑法上的因果关系。王小
某对陈某胸部拳击数下的行为一般情
况下不会产生陈某死亡的结果，王小
某的拳击行为对致人死亡这一结果来
说，是一个偶然现象。陈某身患心脏
病王小某事先并不知情，是一偶然因
素，但由于王小某拳击胸部的行为与
陈某情绪激动等多种因素介入诱发心
脏病发作，导致了死亡结果的发生。
如果王小某不对陈某胸部进行击打，
可能就不会诱发陈某心脏病发作，猝
死的结果也就可能不会发生。因此，
王小某的拳击行为与陈某的死亡有一
定的因果关系，王小某应当对陈某死
亡的后果承担刑事责任。

在司法实践中，故意伤害致死与
过失致人死亡罪容易混淆。两罪在客
观上都造成了被害人死亡的结果，主
观上都没有杀人的动机和目的，也不
希望或者放任死亡结果的发生，对死
亡结果均出于过失。但它们之间的根
本区别在于，故意伤害致死虽然无杀
人的故意，但以具有伤害的故意为前
提。而过失致人死亡则既无杀人的故
意，也无伤害的故意。从本案事实来
看，王小某主观上具有伤害陈某身体
的故意，客观上实施了伤害陈某的行
为，虽然致人死亡的后果超出其本人
主观意愿，但符合故意伤害致死的构
成要件。

对王小某可在法定最低刑以下判
处刑罚。本案被害人陈某的死亡，系
一果多因，其死亡的直接和主要原因
是心脏病发作，致心跳骤停而猝死，王
小某的伤害行为只是导致陈某心脏病
发作的诱因之一。根据刑法原理，王
小某只对自己的行为后果负责，不应
对陈某的死亡结果负全部责任。陈某
心脏病发作的因素众多，如果将这些
诱因共同产生的陈某心脏病发作而死
亡这一后果责任全部由王小某承担，
显然与其罪责不相适应。根据本案的
特殊情况，可依照刑法第63条第二款
的规定，在法定刑以下对王小某判处
刑罚并报核准。

殴打致心脏病发作猝死如何定性


