
渔 业
资源是宝贵的自然

资源，对于保障生态安全
和促进经济发展具有重要意义。

非法捕捞不仅会对渔业资源造成直
接损害，也会破坏生物多样性、影响
生态平衡。近日，最高人民法院发布
4件依法审理非法捕捞水产品典型案
例，依法严厉打击非法捕捞水产品犯
罪，旨在引导群众正确认识保护渔业

资源和生态环境的重要性，合法规范
开展渔业捕捞活动，增强全民环保意
识和法治意识。

人民法院加大打击严重破坏渔
业资源的非法捕捞水产品犯罪行为
的力度，特别注重对非法捕捞、运输、
售卖各个环节进行全链条打击，强化

全面
保护。在吴某、黄某京、黄某晓非法
捕捞水产品、陈某惜掩饰、隐瞒犯罪
所得案中，吴某等人大规模捕捞螃蟹
并运输至各地销售，情节严重，构成
非法捕捞水产品罪；陈某惜明知螃蟹
为非法捕捞犯罪所得仍进行收购、出
售牟利，构成掩饰、隐瞒犯罪所得
罪。人民法院依法对其判处相应刑
罚，做到不疏漏，不放过捕捞、运输、

售卖每个关键环节的犯罪行为。在
张某喜非法捕捞水产品致人死亡案
中，张某喜明知用于捕鱼的电瓶经过
升压后足以致人死亡，因疏忽大意致
同伙娄某祥触电身亡。人民法院以
非法捕捞水产品罪、过失致人死亡罪
对其数罪并罚，具有较强的警示教育

作
用，将有力震慑类似情况的发生。

为确保司法裁判政治效果、社会
效果和法律效果的有机统一，人民法
院坚持贯彻宽严相济刑事政策，对于
犯罪性质尚不严重，情节较轻和社会
危害性较小的非法捕捞水产品犯罪
行为，依法可以从宽处理。在王某双
非法捕捞水产品案中，王某双非法捕

捞的涉案水产品总价值为 453 元，且
已被依法倒回涉案海域，属于情节显
著轻微、危害不大。人民法院裁定准
许公诉机关撤回起诉。

同时，人民法院通过坚持恢复性
司法理念，实现惩治犯罪和修复生态
相统一。在审理非法捕捞水产品犯

罪案
件时，积极引导行为人实现从“破坏
者”到“修复者”的转变，促进生态环
境有效恢复。在张某星等人非法捕
捞水产品刑事附带民事公益诉讼案
中，张某星等人通过使用禁捕工具

“地笼”进行非法捕捞45次，捕捞渔获
物价值共计 416180 元，情节严重，构

成非法捕捞水产品罪。人民法院对
涉案被告人均判处刑罚，同时判令各
被告人在各自责任范围内连带赔偿
水生生物资源损害及生态修复费282
万余元，并将该费用通过增殖放流等
形式用于恢复被破坏的水生生物资
源。

非法捕捞水产品典型案例发布

【案情回顾】
2022 年 8 月，原告

某公司在江苏某地购买了
一批价值 34 万元的原装光伏

系统，采取买方在卖方仓库自提运
输方式交易。后原告与被告毛某通

过网络平台签订货物运输协议，约定由被
告毛某将所购货物运送至目地的，总运费为

4500 元，并支付订金 200 元。
毛某驾驶重型仓栅式货车行驶至沪宁高速路

上时，发现车厢内货物着火，并停车灭火。经确
认，受损光伏组件共计237片，损失额为7.6万余
元。

后双方就赔偿问题协商未果，原告将毛某及该
车辆挂靠的运输公司一并诉至法院，要求对因火

灾受损的货物进行赔偿。
【法官释法】

随着互联网经济的快速发展，通过网络平台
委托承运货物成为一些企业降低经营成本的新
选择，但在为供货双方提供便捷的同时，也存在
一些安全风险。

法院审理后认为，本案中货物包装符合满足
长途运输要求及吊装要求，根据民法典第832条
规定，承运人对运输过程中货物的毁损、灭失承
担赔偿责任。但是，承运人证明货物的毁损、灭
失是因不可抗力、货物本身的自然性质或者合理
损耗以及托运人、收货人的过错造成的，不承担
赔偿责任。

本案中，被告毛某未能提交证据证明起火原
因系因上述原因导致，故应承担责任；货运车辆
与被告运输公司签订了车辆挂靠协议书，由毛
某每年向运输公司缴纳后勤管理服务费，故
被告毛某与被告运输公司之间形成营运车辆
挂靠关系。被告毛某作为货物承运人，亦是
挂靠车辆实际使用人，在以挂靠形式从事道
路运输经营时，造成托运人损失的，理应由挂
靠人毛某和被挂靠人运输公司承担连带赔偿
责任。

货物运输途中起火

损失谁来承担
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【案情回顾】
春节前夕，李某为赶回家吃

团圆饭，在未经朋友刘某的同意
下将其车辆偷偷开走。李某在行
驶过程中因接打电话不小心撞上
了潘某的车，造成潘某车辆损坏，
潘某受伤。经交管部门认定，李
某对事故负全部责任。后潘某为
索要医疗费、车辆修理费等将李
某、刘某诉至法院，要求二人对其
损失承担连带赔偿责任。

庭审中，李某、刘某均不认可
潘某的诉讼请求。李某认为交管
部门作出的交通事故认定不合
理，潘某对事故的发生也有责任，

自己是因为不懂法才未对事故认
定书提出复议；刘某则认为该起
交通事故与自己无关，其不应该
承担任何责任。刘某提出事故发
生前，其将车辆停放在自家院里，
钥匙存放家中，是李某擅自拿走
车钥匙开车发生事故的，应由李
某对潘某进行赔偿。

法院审理后认为，本次交通
事故责任认定书系交管部门依法
作出，李某负事故全部责任，符合
法律规定，法院依法予以确认；根

据查明的事实，李某系在未经
该车辆登记车主刘某同意

的情况下私自驾驶车

辆并发生交通事故，刘某对
事故发生并无过错，故潘某要
求刘某赔偿其损失，缺乏依据，法
院不予支持。
【法官释法】

民法典第 1209 条、第 1212 条
规定，因租赁、借用、未经允许驾
驶他人机动车等情形，机动车所
有人、管理人与使用人不是同一
人时，发生交通事故造成损害，属
于该机动车一方责任的，由机动
车使用人承担赔偿责任；机动车
所有人、管理人对损害的发生有
过错的，承担相应的赔偿责任。
因此，在通常情况下，如车辆被他

人借走、偷开从而发生交通事故
的，应由车辆使用人承担责任，车
主无过错的，无需担责。

法官提示，车主具有妥善保
管车辆及车钥匙的义务，停车时
务必确保车门车窗关好锁好，尽
量避免如案例中车辆被人偷开的
情况。如存在借车者饮酒、服用
国家管制的精神药品或者麻醉药
品，或者患有妨碍安全驾驶机动
车的疾病；借车者无驾驶资格或
者未取得相应驾驶资格的等情
况，车主则不能将车辆出借，否则
发生交通事故，车主也需要承担
赔偿责任。

车辆被偷后肇事
车主无需担责任

问：9 岁女孩毛
毛在参加托管班活动过程
中，与托管班老师、学生等一同穿行
托管机构所在小区的内部道路时，被
骑行中的电动自行车撞倒受伤。毛毛
的父母将骑电动车的郭女士、经营托
管班的某教育公司诉至法院，要求连
带赔偿医疗费、营养费等费用。请问，
她的父母作为监护人没有责任吗？

答：居民在相对安全的小区内部
可以降低其安全注意义务，但并不免
除其安全注意义务。事发时毛毛系年
满9周岁的限制民事行为能力人，其理
应对基本的道路安全常识有一定的认
知。根据监控录像显示，事故发生时，
毛毛从郭女士行驶方向的左侧突然跑
出，其跑出前没有停顿、观察等动作，
导致郭女士来不及采取刹车、躲避等
措施，毛毛的行为存在一定过错，故应
减轻郭女士的民事赔偿责任。

事发时，某教育公司的一名老师
独自先行通过人行横道，未有对横穿
马路的学生进行提示、保护的行为，毛
毛跑步穿行道路时亦未有老师对其行
为进行制止，某教育公司未尽到教育、
管理职责，其应承担相应的补充责
任。结合某教育公司的过错程度，酌
情确定其在郭女士的赔偿范围内承担
50%的补充责任。

居民小区内部道路狭窄，活动人
数较多，机动车及非机动车在小区内
部道路行驶时需集中精神、注意观察、
减速慢行，在小区内的居民尤其是老
人、孩童亦应在保障安全的情况下进

行活动，避免意外发生。未成年人单独出游、游学的
现象逐渐增多，监护人无法时刻守护在未成年人
身边，因此加强安全教育，让未成年人树
立安全意识就显得尤重要。
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最高人民法院2024年12月23日发布第
42批共4件指导性案例。这是最高法首次发
布新就业形态劳动争议专题指导性案例，
其中针对外卖骑手、网络主播、代驾司机等
新就业形态劳动者的劳动关系认定问题作
出回应。

如果“外卖小哥”与平台企业签订的是承
揽、合作协议，或者平台企业要求“外卖小哥”
先注册为个体工商户再签订承揽、合作协议，
他们之间是否存在劳动关系？

对此，指导性案例中明确：平台企业
或者平台用工合作企业与

劳动者订立承揽、
合作协议，

劳

动者主张与该企业存在劳动关系的，人民法
院应当根据用工事实，综合考虑劳动者对工
作时间及工作量的自主决定程度，劳动过程
受管理控制程度，劳动者是否需要遵守有关
工作规则、算法规则、劳动纪律和奖惩办法，
劳动者工作的持续性，劳动者能否决定或者
改变交易价格等因素，依法作出相应认定。
对于存在用工事实，构成支配性劳动管理
的，应当依法认定存在劳动关系。

指导性案例同时明确，平台企业或者平
台用工合作企业要求劳动者注册为个体工商
户后再签订承揽、合作协议，劳动者主张根据
实际履行情况认定劳动关系的，人民法院应
当在查明事实的基础上，依据相关法律，准确
作出认定。对于主营业务存在转包情形的，

人民法院应当根据用工事实和劳动管理程

度，结合实际用工管理主体、劳动报酬来源等
因素，依法认定劳动者与其关系最密切的企
业建立劳动关系。

随着网络直播行业发展，网络主播与
MCN机构之间的劳动争议也较为多发。指
导性案例明确，经纪公司对从业人员的工作
时间、工作内容、工作过程控制程度不强，从
业人员无需严格遵守公司劳动管理制度，且
对利益分配等事项具有较强议价权的，应当
认定双方之间不存在支配性劳动管理，不存
在劳动关系。

代驾司机是新就业形态劳动者的重要组
成部分。针对代驾司机与平台企业之间是否
存在劳动关系的问题，指导性案例明确：平台
企业或者平台用工合作企业为维护平台正常
运营、提供优质服务等进行必要运营管

理，但未形成支配性劳动管理的，对于劳动者
提出的与该企业之间存在劳动关系的主张，
人民法院依法不予支持。

最高法同时指出，指导性案例并不意味
着平台企业与网络主播、代驾司机之间绝对
不能成立劳动关系，关键要看是否存在用工
事实，构成支配性劳动管理。即使不
构成支配性劳动管理，不能确立
劳动关系，但企业进行一定
劳动管理的，也应当依
法依规保障劳动
者 的 相 应 权
益。

最高法针对外卖、代驾等职业劳动关系作出回应
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